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               Hà Nội, ngày         tháng 01 năm 2014


BÁO CÁO 
Đánh giá tác động Dự án Luật Sửa đổi, bổ sung 
một số điều của Luật Dạy nghề
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I. Giới thiệu chung  
Luật Dạy nghề được Quốc hội thông qua tháng 11 năm 2006 và có hiệu lực từ ngày 01 tháng 6 năm 2007. Qua hơn 6 năm triển khai thực hiện cho thấy Luật Dạy nghề thực sự là cơ sở pháp lý quan trọng cho dạy nghề phát triển. Lần đầu tiên hệ thống dạy nghề với 3 cấp trình độ dạy nghề (sơ cấp nghề, trung cấp nghề, cao đẳng nghề) được hình thành, ổn định, phát triển ở Việt Nam và bước đầu đã đáp ứng nhu cầu nhân lực trực tiếp phục vụ các ngành sản xuất, kinh doanh, dịch vụ với chất lượng cao, góp phần đáng kể vào sự nghiệp công nghiệp hoá, hiện đại hoá đất nước và yêu cầu hội nhập kinh tế quốc tế. 

Về cơ bản các quy định của Luật Dạy nghề đã đáp ứng được yêu cầu của cuộc sống. Tuy nhiên cũng qua thực tế 6 năm triển khai thực hiện cho thấy  nhiều quy định của Luật Dạy nghề chưa phù hợp với nhu cầu cuộc sống, cần phải được xem xét sửa đổi, bổ sung. 

Để các điều khoản được sửa đổi, bổ sung của Luật Dạy nghề có tính khả thi cao trên thực tế cần phải có một quy trình chặt chẽ, khoa học, có kết hợp đánh giá, phân tích các yếu tố về định tính và định lượng để xác định và đánh giá tác động dự kiến của việc thay đổi pháp luật. Báo cáo đánh giá tác động Dự án Luật Sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Dạy nghề sẽ đánh giá, dự báo tác động của việc sửa đổi, bổ sung các quy định của Luật Dạy nghề hiện hành, trong đó nêu lên các vấn đề cần giải quyết và mục tiêu của chính sách dự kiến, các phương án để giải quyết vấn đề; qua đó làm căn cứ lựa chọn phương án tối ưu để giải quyết vấn đề trên cơ sở đánh giá tác động cụ thể của các giải pháp về kinh tế, xã hội, môi trường, hệ thống pháp luật, các tác động về quyền và nghĩa vụ cơ bản của công dân; khả năng tuân thủ của cơ quan, tổ chức, cá nhân và các tác động khác để thực hiện các chính sách cơ bản của Dự thảo Luật dựa trên các phân tích định tính hoặc định lượng về chi phí, lợi ích, các tác động tích cực, tiêu cực của từng giải pháp. 

II. Phương pháp, phạm vi đánh giá tác động

1. Phương pháp đánh giá tác động (RIA)
Hoạt động đánh giá này được thực hiện theo phương pháp "Đánh giá dự báo tác động pháp luật" - Tiếng Anh: "Regulatory Impact Assessment", viết tắt là RIA. Phương pháp này được sử dụng để đánh giá dự báo tác động của việc ban hành mới hoặc sự thay đổi hệ thống pháp luật thông qua việc sửa đổi, bổ sung các quy định pháp luật hiện hành. 

Phương pháp RIA được sử dụng trong đánh giá tác động dự thảo Luật Sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Dạy nghề.
2. Phạm vi đánh giá tác động dự thảo Luật Sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Dạy nghề
Do điều kiện về thời gian và nguồn lực thực hiện nên Báo cáo đánh giá tác động Dự án Luật Sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Dạy nghề (sau đây gọi chung là Dự thảo Luật) tập trung vào một số vấn đề mà nội dung của nó có ảnh hưởng lớn hoặc mang tính chất quyết định đến mục tiêu đột phá chất lượng dạy nghề nhưng lại có nhiều ý kiến khác nhau trong quá trình soạn thảo, bao gồm các vấn đề cụ thể sau:
1. Vấn đề 1: Tổ chức thực hiện chương trình dạy nghề
2. Vấn đề 2: Thời gian học nghề trình độ trung cấp

3. Vấn đề 3: Cấp văn bằng tốt nghiệp
4. Vấn đề 4: Dạy nghề thường xuyên
5. Vấn đề 5: Loại hình cơ sở dạy nghề
6. Vấn đề 6: Chuẩn nhà giáo dạy nghề 

7. Vấn đề 7: Chính sách miễn, giảm học phí đối với người học nghề

8. Vấn đề 8: Nghĩa vụ của doanh nghiệp trong hoạt động dạy nghề
9. Vấn đề 9: Kiểm định chất lượng dạy nghề

Phương pháp RIA được thực hiện bằng việc khảo sát, lấy ý kiến trực tiếp 337 người, trong đó có 227 cán bộ quản lý dạy nghề, 58 giáo viên dạy nghề, 52 cán bộ doanh nghiệp và chuyên gia thông qua các Hội thảo, Hội nghị, Tọa đàm tổ chức trong thời gian từ 15/12/2012 đến 30/10/2013 (09 hội thảo) tại các vùng, miền, địa phương trong cả nước, với sự tham gia của hơn 600 đại biểu từ các Bộ, ngành, địa phương; các nhà khoa học, chuyên gia trong nước và nước ngoài. 
III. Đánh giá tác động của Dự thảo Luật đối với một số vấn đề

1. Vấn đề 1: Tổ chức dạy nghề
1.1. Xác định vấn đề

Nghiên cứu việc tổ chức dạy nghề theo phương thức tích lũy mô đun, môn học.
1.2. Mục tiêu của chính sách

Tăng cường tính chủ động, linh hoạt, đa dạng, sáng tạo, hiệu quả trong việc tổ chức hoạt động dạy nghề, đáp ứng nhu cầu của người học trong các hoàn cảnh khác nhau, góp phần thực hiện chủ trương học tập suất đời của người học.
1.3. Các phương án lựa chọn

- Phương án 1A: Giữ nguyên quy định về tổ chức, quản lý dạy nghề theo Luật Dạy nghề hiện hành;
- Phương án 1B: Bổ sung phương thức tích lũy mô đun, môn học vào Dự thảo Luật và giao cho các cơ sở dạy nghề có quyền tự chủ trong việc lựa chọn phương thức dạy nghề theo niên chế hay theo phương thức tích lũy mô đun, môn học để tổ chức dạy nghề tại cơ sở dạy nghề của mình;
- Phương án 1C: Thay thế phương thức tổ chức, quản lý hoạt động dạy nghề theo niên chế bằng phương thức tích lũy mô đun, môn học và áp dụng phương thức này thống nhất trong tất cả các cơ sở dạy nghề.

1.4. Đánh giá tác động của các phương án lựa chọn

Phương án 1A: Giữ nguyên quy định về tổ chức dạy nghề theo Luật Dạy nghề hiện hành 

Khi giữ nguyên quy định về tổ chức dạy nghề theo quy định của Luật Dạy nghề hiện hành sẽ đảm bảo áp dụng thống nhất việc tổ chức hoạt động dạy nghề theo phương thức truyền thống (theo niên chế) như đã và đang làm hiện nay trong tất cả các cơ sở dạy nghề. 
Theo kết quả khảo sát thông qua việc lấy ý kiến góp ý của các cán bộ quản lý hoạt động dạy nghề, giáo viên dạy nghề, cán bộ doanh nghiệp và chuyên gia tại các cuộc Hội thảo, Tọa đàm tại 9 tỉnh cho thấy: 19,9% ý kiến của các cán bộ quản l‎ý dạy nghề, 23% giáo viên, 19% cán bộ doanh nghiệp và chuyên gia đồng ý với phương án giữ nguyên quy định về tổ chức hoạt động dạy nghề theo Luật Dạy nghề hiện hành (chỉ thực hiện việc tổ chức dạy nghề theo phương thức niên chế) (Biểu đồ 1). Kết quả khảo sát này cho thấy chỉ có số ít người muốn thực hiện theo phương thức niên chế (20.6%).
Mặc dù cũng có một số ưu điểm như: Chương trình ổn định, có tính hệ thống; việc tổ chức, quản lý thực hiện chương trình dễ dàng vì theo kế hoạch giảng dạy đã lập sẵn, gần như không có biến động, xáo trộn về nhân lực, vật lực. Tuy nhiên, so sánh với các phương thức tích lũy mô đun, môn học, chương trình dạy nghề theo niên chế có nhiều hạn chế. Ví dụ như: Thời gian đào tạo cố định, không thể thay đổi; người học không có sự lựa chọn nội dung học tập; các môn học lý thuyết trong một nghề ít có tính liên thông v.v…

Phương án 1B: Bổ sung phương thức tích lũy mô đun, môn học vào dự thảo Luật và các cơ sở dạy nghề có quyền lựa chọn phương thức niên chế hoặc phương thức tích lũy mô đun, môn học cho việc tổ chức hoạt động dạy nghề tại cơ sở dạy nghề của mình.

Nếu phương án này được áp dụng sẽ tạo tính chủ động cho các cơ sở dạy nghề trong việc tổ chức các hoạt động đào tạo nghề một cách có hiệu quả, đảm bảo cho người học nghề có quyền lựa chọn phương thức học tập phù hợp với điều kiện hoàn cảnh cụ thể của mình, góp phần thực hiện chủ trương học tập suốt đời cho người dân. 
Chính vì vậy, kết quả khảo sát cho thấy: có 55,3% ý kiến của các cán bộ quản l‎ý dạy nghề, 55,7% giáo viên, 65,5% cán bộ doanh nghiệp và chuyên gia đồng ý với việc bổ sung phương thức tích lũy mô đun, môn học vào dự thảo Luật và các cơ sở dạy nghề có quyền lựa chọn phương thức niên chế hoặc phương thức tích lũy mô đun, môn học cho việc tổ chức và quản lý hoạt động dạy nghề tại cơ sở dạy nghề của mình (Biểu đồ 1). Với đa số các ‎ý kiến ủng hộ, 02 phương thức tổ chức dạy nghề được song song thực hiện sẽ đem lại những kết quả tích cực trong việc triển khai thực hiện luật trên thực tế.
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Biểu đồ 1. Tổ chức dạy nghề (%)

Theo phương thức này, hệ thống dạy nghề là hệ thống mở, linh hoạt, đảm bảo liên thông thuận lợi trong cùng nghề hoặc với các nghề khác; người học được coi là trung tâm của quá trình đào tạo, được lựa chọn nội dung học tập, được học theo năng lực, điều kiện, hoàn cảnh của cá nhân, có thể học nhiều hơn một nghề trong cùng thời gian, học đến đâu thành thạo đến đó và được công nhận theo hình thức tích lũy các năng lực. Thực hiện đổi mới dạy nghề theo mô đun, môn học sẽ dẫn đến những thay đổi cơ bản, toàn diện từ triết lý đến mục tiêu, nội dung chương trình đào tạo, thời gian đào tạo, cách thức đánh giá và điều hết sức quan trọng là tạo ra sự thay đổi về chất lượng đào tạo.
Hơn nữa, quy định này sẽ tiết kiệm được thời gian của người học khi họ lựa chọn học theo phương thức tích lũy mô đun, môn học. Qua đó sẽ tiết kiệm được các chi phí liên quan đối với khoảng thời gian được rút ngắn.

Mặt khác, quy định này cũng đáp ứng yêu cầu hội nhập quốc tế trong lĩnh vực dạy nghề, đặc biệt trong bối cảnh Việt Nam sẽ tham gia cộng đồng ASEAN vào năm 2015, bởi đây là phương thức dạy nghề tiên tiến, được áp dụng tại nhiều nước trên thế giới, trong đó có nhiều nước ASEAN.  
Phương án 1C: Thay thế phương thức tổ chức hoạt động dạy nghề theo niên chế bằng phương thức tích lũy mô đun, môn học và áp dụng phương thức này thống nhất trong tất cả các cơ sở dạy nghề.

Việc áp dụng một phương thức sẽ tạo được sự thống nhất trong tổ chức, quản lý hoạt động dạy nghề tại tất cả các cơ sở dạy nghề. Nó cũng sẽ tạo thuận lợi cho người học khi thay đổi cơ sở đào tạo trong quá trình học.
 Theo kết quả khảo sát cho thấy: 22,8% ý kiến của các cán bộ quản l‎ý dạy nghề, 19,3% giáo viên, 15,5% cán bộ doanh nghiệp và chuyên gia đồng ý với phương án thay thế phương thức tổ chức dạy nghề theo niên chế bằng phương thức tích lũy mô đun, môn học.
Những lý do mà đa số những người được hỏi không đồng ‎ý với phương án này vì: 

- Khi phương thức tổ chức dạy nghề theo tích lũy mô đun, môn học được áp dụng mà bỏ qua phương thức tổ chức dạy nghề theo niên chế (phương thức tổ chức dạy nghề truyền thống) sẽ tạo ra những xáo trộn trong quá trình áp dụng Luật khi nó được ban hành, tăng chi phí ban đầu trong quản lý. 
- Hơn nữa, việc áp dụng duy nhất một phương thức tổ chức, quản lý hoạt động dạy nghề sẽ hạn chế quyền tự chủ, chủ động của các cơ sở dạy nghề trong việc tổ chức, quản lý hoạt động dạy nghề tại cơ sở dạy nghề của mình.
2. Vấn đề 2: Thời gian học nghề trình độ trung cấp

2.1. Xác định vấn đề

Quy định hợp l‎ý thời gian học nghề trình độ trung cấp.
2.2. Mục tiêu của chính sách

Hoàn thiện quy định về thời gian học nghề trình độ trung cấp nhằm tạo điều kiện cho người học nghề đạt được mục đích cơ bản là có kỹ năng nghề để làm việc.

2.3. Các phương án lựa chọn

- Phương án 2A: Giữ nguyên theo quy định của Luật Dạy nghề hiện hành.
- Phương án 2B: Giảm thời gian học nghề trình độ trung cấp đối với người có bằng tốt nghiệp trung học cơ sở (từ hai đến ba năm học).
- Phương án 2C: Chia làm trung cấp nghề bậc 1 và trung cấp nghề bậc 2. 
2.4. Đánh giá tác động của các phương án lựa chọn

- Phương án 2A: Giữ nguyên theo quy định của Luật Dạy nghề hiện hành.

Người học muốn tham gia học nghề ở trình độ trung cấp nghề phải đạt yêu cầu về trình độ văn hóa nhất định. Thực hiện theo quy định của pháp luật hiện hành sẽ đảm bảo yêu cầu này.
Hơn nữa, sau 6 năm vận hành, hệ thống dạy nghề đang dần ổn định. Việc thay đổi thời gian học nghề trình độ trung cấp sẽ khiến hệ thống dạy nghề bị xáo trộn, gây nên tâm l‎ý không vững vàng cho người học.

Tuy nhiên, theo kết quả khảo sát, chỉ có 12,3% ý kiến của các cán bộ quản l‎ý dạy nghề, 9,6% giáo viên, 12,1% cán bộ doanh nghiệp và chuyên gia đồng ý với phương án giữ nguyên theo quy định hiện hành của Luật Dạy nghề về thời gian học nghề trình độ trung cấp. (Biểu đồ 2).
- Phương án 2B: Giảm thời gian học nghề theo niên chế trình độ trung cấp đối với người có bằng tốt nghiệp trung học cơ sở.

Theo phương án này, thời gian học nghề trình độ trung cấp theo niên chế đối với người có bằng tốt nghiệp trung học cơ sở là từ hai đến ba năm học tùy theo nghề đào tạo. Thời gian này đã rút ngắn một năm so với quy định của Luật Dạy nghề hiện hành vì thực tế, thời gian học nghề trình độ trung cấp là từ một đến hai năm học và thời gian học văn hóa trung học phổ thông là một năm học, như vậy, tổng thời gian học nghề trình độ trung cấp đối người tốt nghiệp trung học cơ sở chỉ là từ hai đến ba năm học.
Việc học văn hóa trung học phổ thông là điều kiện để người học có thể học liên thông lên trình độ cao hơn (cao đẳng, đại học) và đây chính là mong muốn, là nguyện vọng của phần lớn người học trình độ trung cấp nghề. Khảo sát 217 học sinh là đối tượng trung học cơ sở đang học trung cấp nghề ở 5 cơ sở dạy nghề cho thấy, nếu học trình độ trung cấp nghề chỉ để đi làm nghề (không liên thông lên trình độ cao hơn), người học sẽ lựa chọn học sơ cấp nghề chứ không học trung cấp nghề (chiếm 87,8%). Mặt khác, khảo sát ý kiến của 337 cán bộ quản lý, giáo viên, cán bộ doanh nghiệp và các chuyên gia cho thấy, có 85,3% ý kiến đồng ‎ý với phương án giảm thời gian học nghề theo niên chế trình độ trung cấp đối với người có bằng tốt nghiệp trung học cơ sở từ hai đến ba năm (giảm xuống một năm so với quy định của Luật Dạy nghề hiện hành) (Biểu đồ 2).
Việc cho phép người có bằng tốt nghiệp trung cấp nghề được học lên trình độ cao hơn không chỉ giúp họ nâng cao tay nghề mà nó còn đáp ứng quyền học tập suốt đời của công dân.
Tuy nhiên, hướng thiết kế các chương trình dạy nghề của từng nghề sau này sẽ giúp người học có thể học phần văn hóa trung học phổ thông theo quy định để có thể học liên thông lên trình độ cao hơn hoặc chỉ học những nội dung văn hóa cơ bản theo yêu cầu của nghề quy định trong chương trình hoặc không học nếu không muốn và chương trình dạy nghề không yêu cầu. Trường hợp này người học sẽ không đủ điều kiện để học liên thông lên trình độ cao hơn.
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Theo thống kê, năm 2012, số học sinh tốt nghiệp trung học cơ sở tham gia học trung cấp nghề là 98.017 người. Vì vậy, quy định rút ngắn thời gian học nghề trình độ trung cấp sẽ giảm được rất nhiều thời gian, chi phí đào tạo mà mục tiêu dạy nghề trình độ trung cấp vẫn được đảm bảo. 

Biểu đồ 2. Thời gian học nghề trình độ trung cấp (%)
- Phương án 2C: Chia làm trung cấp nghề bậc 1 và trung cấp nghề bậc 2, cụ thể:

+ Trung cấp nghề bậc 1 được thực hiện đối với những nghề do Bộ Lao động - Thương binh và Xã hội quy định, thời gian học từ một đến một năm rưỡi  học tuỳ theo nghề đào tạo đối với người có bằng tốt nghiệp trung học cơ sở;

+ Trung cấp nghề bậc 2 được thực hiện từ một đến một năm rưỡi học tùy theo nghề đào tạo đối với người có bằng tốt nghiệp trung học phổ thông; từ hai đến hai năm rưỡi học tuỳ theo nghề đào tạo đối với người có bằng tốt nghiệp trung học cơ sở.

Sở dĩ xuất hiện phương án này vì: theo quy định của Luật Dạy nghề, thời gian học trung cấp nghề của đối tượng tốt nghiệp trung học cơ sở là từ ba đến bốn năm tuỳ theo nghề đào tạo. Thời gian học kéo dài do người học phải học thêm phần văn hóa phổ thông theo quy định. Tuy nhiên, trong thực tế quy định này dẫn đến bất cập:

+ Có nhiều nghề chỉ đào tạo ở trình độ trung cấp, không có ở trình độ cao đẳng, không cần trình độ văn hóa trung học phổ thông vẫn có thể học nghề và làm giỏi nghề. Do vậy, ở những nghề này người học chỉ cần học 1-2 năm tùy theo nghề đào tạo. (Theo danh mục hiện hành hiện nay có tới  64 nghề chỉ đào tạo ở trình độ trung cấp nghề; nhiều nghề không cần trình độ văn hóa trung học phổ thông vẫn có thể học nghề như các nghề vận hành máy xúc, máy ủi, cầu trục v.v...; một số nghề thuộc lĩnh vực nông nghiệp);

+ Theo quy định của Luật Dạy nghề hiện hành, thời gian học trung cấp nghề của đối tượng tốt nghiệp trung học cơ sở là từ ba đến bốn năm tuỳ theo nghề đào tạo. Song thực tế, hầu hết học sinh thuộc nhóm đối tượng này vì nhiều lý do khác nhau không muốn và/hoặc không đủ năng lực văn hóa hay khả năng tài chính để học tiếp chương trình văn hoá mà họ chỉ muốn học phần kỹ năng nghề để ra thị trường lao động tìm kiếm việc làm (nhất là học sinh nông thôn, vùng sâu, vùng xa, đối tượng thuộc hộ nghèo, cận nghèo v.v...).

Đồng thời, thực tế có rất nhiều đối tượng tuy học xong chương trình đào tạo trung học phổ thông nhưng không đỗ tốt nghiệp. Theo Luật Dạy nghề hiện hành thì nhóm đối tượng này vào học trung cấp nghề vẫn phải học từ ba đến bốn năm, tức là phải học lại chương trình văn hóa. Như vậy, một mặt sẽ thiệt thòi cho những học sinh phải học lại, mặt khác đây là vấn đề tâm lý xã hội khá bức xúc. Do đó, cần phải chia trung cấp nghề làm 2 bậc (bậc 1 và bậc 2) để phù hợp với đối tượng đầu vào là học sinh tốt nghiệp trung học cơ sở, không muốn học văn hóa, chỉ có nhu cầu học kỹ năng nghề 

Tuy nhiên, việc chia trình độ trung cấp nghề làm 2 bậc sẽ dẫn đến nguy cơ những quy định này mâu thuẫn với Luật Giáo dục. Đặc biệt, nó sẽ làm phức tạp thêm hệ thống dạy nghề trên nhiều vấn đề như ảnh hưởng đến hệ thống văn bằng, các chính sách, chế độ, tiền lượng..v.v...Hơn nữa, việc không học văn hóa trung học phổ thông mà chỉ học nghề sẽ làm cho người học khó lĩnh hội những nội dung kiến thức trong chương trình dạy nghề, không đảm bảo được mục tiêu dạy nghề. Đồng thời, đối với người học trung cấp nghề bậc 1, họ sẽ không thể học liên thông hoặc học cao hơn. Điều này sẽ ảnh hưởng đến một trong những quyền hiến định của công dân: quyền được học suốt đời. 
Do đó, theo kết quả khảo sát thông qua việc lấy ý kiến góp ý của các cán bộ quản lý hoạt động dạy nghề, giáo viên dạy nghề, cán bộ doanh nghiệp và chuyên gia tại các cuộc Hội thảo, Tọa đàm tại 9 tỉnh thì chỉ có  8,8% ý kiến của các cán bộ quản l‎ý dạy nghề, 7,7% giáo viên, 10,3% cán bộ doanh nghiệp và chuyên gia đồng ý với phương án đồng ‎ý việc lựa chọn phương án này.
3. Vấn đề 3: Cấp văn bằng tốt nghiệp

3.1. Xác định vấn đề

Theo quy định của Luật Dạy nghề hiện hành thì người học nghề học hết chương trình sơ cấp nghề, trung cấp nghề, cao đẳng nghề, có đủ điều kiện thì được dự kiểm tra, thi tốt nghiệp cuối khóa nếu đạt yêu cầu thì được cấp chứng chỉ sơ cấp nghề, bằng tốt nghiệp trung cấp nghề, cao đẳng nghề.

Nghiên cứu bổ sung phương thức tích lũy mô đun, môn học thì có nên bổ sung hình thức xét công nhận tốt nghiệp để thay cho hình thức kiểm tra, thi tốt nghiệp cuối khóa đối với người học hết chương trình sơ cấp nghề, trung cấp nghề, cao đẳng nghề hay không.

3.2. Mục tiêu của chính sách

Tạo thuận lợi cho người học, cơ sở dạy nghề, tiết kiệm chi phí trong quá trình thi, cấp chứng chỉ sơ cấp nghề, bằng tốt nghiệp trung cấp nghề, cao đẳng nghề.
3.3. Các phương án lựa chọn

- Phương án 3A: Người học theo niên chế hay tích lũy mô đun, môn học khi hoàn thành hết chương trình đào tạo, kiểm tra và đạt yêu cầu đối với từng mô đun, môn học của chương trình thì được xét công nhận và cấp chứng chỉ, bằng tốt nghiệp mà không phải thi cuối khóa.
- Phương án 3B: Dù học theo phương thức niên chế hay phương thức tích lũy mô đun, môn học thì người học đều phải thi tốt nghiệp cuối khóa học.

3.4. Đánh giá tác động của các phương án lựa chọn

Phương án 3A: Người học khi hoàn thành hết chương trình đào tạo, kiểm tra và đạt yêu cầu đối với từng mô đun, môn học của chương trình đào tạo sẽ được xét công nhận và cấp bằng tốt nghiệp mà không phải thi cuối khóa.

Chương trình dạy nghề đã được xây dựng theo từng mô đun, môn học. Mỗi mô đun, môn học tích lũy cả kiến thức và kỹ năng hoàn chỉnh giúp người học sau khi hoàn thành một mô đun, môn học có khả năng thực hành trọn vẹn một công việc của một nghề. Người học sau khi học xong mỗi mô đun, môn học đều đã qua kiểm tra hết mô đun, môn học. Do vậy, không cần phải qua kỳ thi tốt nghiệp cuối khóa. Nếu tổ chức thi tốt nghiệp cuối khóa vừa tốn kém cho người học nghề và cơ sở dạy nghề vừa làm mất đi ý nghĩa, mục đích của dạy nghề theo tích lũy mô đun, môn học.

 Do vậy, nếu tất cả đều phải thi tốt nghiệp, thì có nghĩa là người học tốt, học xong chương trình nhưng vẫn phải đợi người học yếu, khi nào học xong chương trình, theo thời gian quy định trong chương trình mới được thi tốt nghiệp. Nếu những người học theo phương thức tích lũy mô đun, môn học vẫn phải thi tốt nghiệp sẽ tạo sự không thống nhất trong hệ thống giáo dục quốc dân, mặt khác tạo sự bất bình đẳng giữa những người cùng học trong hệ thống dạy nghề cũng như giữa những người học trong hệ thống dạy nghề với hệ thống đào tạo chuyên nghiệp.

	Năm
	Tổng số
	Cao đẳng nghề
	Trung cấp nghề

	2010
	277.079
	96.570
	180.509

	2011
	221.366
	79.737
	141.629

	2012
	213.340
	84.151
	129.189

	10/2013
	174.783
	75.302
	99.481


Bảng 1. Tình hình tuyển sinh học nghề trình độ trung cấp, cao đẳng

Theo số liệu thống kê nêu trên (Bảng 1), chỉ tính riêng đối với trình độ trung cấp nghề, cao đẳng nghề, năm 2010 có 277.079 người học; năm 2011 đã có 221.366 người học, năm 2012 có 213.340 người học và tính đến tháng 10 năm 2013 có 174.783 người học. Như vậy, tính từ năm 2010 đến tháng 10 năm 2013 đã có 886.568 người tham gia học nghề trình độ trung cấp, trình độ cao đẳng. Điều này cũng có nghĩa là khoảng 850.000 người được cấp bằng tốt nghiệp trung cấp nghề, bằng tốt nghiệp cao đẳng nghề. Vì vậy, nếu không tổ chức thi tốt nghiệp sẽ tiết kiệm được rất nhiều thời gian, chi phí không chỉ cho người học mà còn cho cả cơ sở dạy nghề và xã hội.
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Đồng thời, theo kết quả khảo sát thông qua việc lấy ý kiến góp ý của các cán bộ quản lý hoạt động dạy nghề, giáo viên dạy nghề, cán bộ doanh nghiệp và chuyên gia tại các cuộc Hội thảo, Tọa đàm tại 9 tỉnh thì đa số các ‎ kiến đều đồng ý với phương án xét công nhận và cấp bằng tốt nghiệp mà không phải thi cuối khóa. (Biểu đồ 3).
Biểu đồ 3. Cấp văn bằng tốt nghiệp (%)
Phương án 3B: Dù học theo phương thức niên chế hay phương thức tích lũy mô đun, môn học thì người học đều phải thi tốt nghiệp cuối khóa học.

Người học nghề học hết chương trình sơ cấp nghề, trung cấp nghề, cao đẳng nghề có đủ điều kiện hoặc tích lũy đủ số mô đun, môn học quy định trong chương trình sơ cấp nghề, trung cấp nghề, cao đẳng nghề, thì được dự kiểm tra, thi nếu đạt yêu cầu thì được người đứng đầu cơ sở dạy nghề công nhận tốt nghiệp và cấp chứng chỉ sơ cấp nghề, bằng tốt nghiệp trung cấp nghề, bằng tốt nghiệp cao đẳng nghề.

Khi phương án này được áp dụng thì các điều kiện để được cấp chứng chỉ sơ cấp nghề, bằng tốt nghiệp trung cấp nghề, cao đẳng nghề sẽ không có sự thay đổi. Tất cả người học, dù học theo phương thức nào cũng phải trải qua cuộc kiểm tra hoặc thi cuối khóa. Kết quả của quá trình học, theo một cách tương đối, sẽ được kiểm chứng thông qua kỳ kiểm tra hoặc kỳ thi này. Theo phương án này thì việc kiểm tra chất lượng đầu ra của dạy nghề có thể sẽ chặt chẽ hơn, chất lượng dạy nghề theo đó có thể được đảm bảo tốt hơn.  
Theo kết quả khảo sát thì chỉ có 31,2% ý kiến của các cán bộ quản l‎ý dạy nghề, 32,7% giáo viên, 29,3% cán bộ doanh nghiệp và chuyên gia đồng ý với phương án đồng ‎ý việc lựa chọn phương án này (Biểu đồ 3).

Những người được khảo sát không đồng với phương án này vì họ cho rằng việc tổ chức thi tốt nghiệp không đồng nghĩa với việc đảm bảo chất lượng đầu ra của dạy nghề. Nó vẫn là những hiện tượng mang tính hình thức ở một số nơi. Đồng thời, nếu duy trì phương án tổ chức thi tốt nghiệp thì hàng năm sẽ có khoảng 250.000 học sinh, sinh viên phải tốn thêm thời gian, công sức và tiền của trong việc tham gia các kỳ thi tốt nghiệp cuối khóa này.

4. Vấn đề 4: Dạy nghề thường xuyên
4.1. Xác định vấn đề

Luật Dạy nghề hiện hành quy định Chương trình dạy nghề thường xuyên bao gồm:

- Chương trình bồi dưỡng, nâng cao, cập nhật kiến thức và kỹ năng nghề;

- Chương trình dạy nghề theo hình thức kèm cặp nghề, truyền nghề;  

- Chương trình chuyển giao công nghệ;

- Chương trình dạy nghề quy định tại các điều 13, 20 và 27 của Luật Luật Dạy nghề được thực hiện theo hình thức vừa làm vừa học hoặc tự học có hướng dẫn để được cấp chứng chỉ sơ cấp nghề, bằng tốt nghiệp trung cấp nghề, bằng tốt nghiệp cao đẳng nghề.
Như vậy, ngoài chương trình bồi dưỡng, nâng cao, cập nhật kiến thức và kỹ năng nghề; chương trình dạy nghề theo hình thức kèm cặp nghề, truyền nghề; chương trình chuyển giao công nghệ thì chương trình dạy nghề có thời gian dưới ba tháng khác có cần xem xét để vào chương trình dạy nghề thường xuyên hay không.
4.2. Mục tiêu của chính sách

Mọi hoạt động dạy nghề đều chịu sự điều chỉnh của pháp luật dạy nghề. Nói cách khác mọi hoạt động dạy nghề đều chịu sự điều tiết quản lý của nhà nước, tạo cho dạy nghề phát triển đa dạng, phong phú và có trật tự nề nếp. 
4.3. Các phương án lựa chọn

- Phương án 4A: Bổ sung thêm một chương trình dạy nghề vào hình thức dạy nghề thường xuyên là: Chương trình dạy nghề khác dưới ba tháng

- Phương án 4B: Giữ nguyên theo quy định hiện hành.
4.4. Đánh giá tác động của các phương án lựa chọn

- Phương án 4A: Bổ sung thêm một chương trình dạy nghề vào hình thức dạy nghề thường xuyên là: Chương trình dạy nghề khác dưới ba tháng

Luật Dạy nghề hiện hành chưa quy định nhóm đối tượng này trong khi thực tế các chương trình dạy nghề dưới 3 tháng được thực hiện rất phổ biến. 
Theo kết quả thống kê, chỉ tính riêng thống kê từ các cơ sở dạy nghề (trung tâm dạy nghề, trường trung cấp nghề, trường cao đẳng nghề) thì năm 2010 đã dạy nghề dưới 3 tháng cho khoảng 740.948 lượt người, năm 2011 là 657.406 lượt người, năm 2012 là 369.974 và tính đến tháng 10 năm 2013 là 445.505 lượt người.
Trong khi đó, trên thực tế, việc dạy nghề dưới 3 tháng mà chương trình dạy nghề không thuộc các chương trình được quy định trong Luật Dạy nghề hiện hành (Chương trình bồi dưỡng, cập nhật, nâng cao kiến thức, kỹ năng nghề; Chương trình dạy nghề theo hình thức kèm cặp nghề, truyền nghề, tập nghề;  Chương trình chuyển giao công nghệ) tại các cơ sở dạy nghề chưa được thống kê, tại các cơ sở giáo dục, các doanh nghiệp và dạy nghề dưới 3 tháng (được tổ chức theo các lớp dạy nghề) của các cơ quan, tổ chức, cá nhân khác hiện nay phổ biến với số lượng rất lớn. Điều này cho thấy, trong thực tế việc dạy nghề dưới 3 tháng, nhất là các lớp dạy nghề dưới 3 tháng đang hoạt động và đóng góp rất nhiều trong lĩnh vực dạy nghề.

Đặc biệt, việc triển khai dạy nghề cho lao động nông thôn theo Đề án 1956, Đề án “Đào tạo nghề cho lao động nông thôn đến năm 2020”, thời gian qua cho thấy các chương trình dạy nghề dưới 3 tháng thực hiện rất có hiệu quả trên toàn quốc. Từ 2009 (năm triển khai thực hiện Đề án) đến nay đã có 1.356.736 lượt lao động nông thôn được tham gia đào tạo nghề, trong đó có 594.581 lượt người là lao động nông nghiệp và 762.155 lượt người lao động phi nông nghiệp. Tỷ lệ học viên có việc làm sau khi đào tạo chiếm 78% (Bảng 2). Việc đào tạo nghề cho lao động nông thôn đã thực sự mang lại hiệu quả to lớn trong việc tạo cơ hội cho người lao động nông thôn có thể tự tạo việc làm, tìm việc làm, tăng thu nhập, cải thiện đời sống, đáp ứng chuyển dịch cơ cấu lao động, an sinh xã hội.
	
	Số LĐNT được đào tạo
	Các nghề đào tạo
	Số CSDN tham gia đào tạo nghề cho LĐNT
	Tỷ lệ học viên có việc làm sau đào tạo

	
	Nông nghiệp
	Phi nông nghiệp
	Nông nghiệp
	Phi nông nghiệp
	1.478
	78%

	
	594.581
	762.155
	1.154
	1.933
	
	

	Tổng số
	1.356.736
	3.087
	
	


Bảng 2. Kết quả dạy nghề cho lao động nông thôn từ 2009 đến 2013
Theo kết quả khảo sát, có 73,6% ý kiến của các cán bộ quản l‎ý dạy nghề, 76,9% giáo viên, 79,3% cán bộ doanh nghiệp và chuyên gia đồng ý với phương án cần thiết phải bổ sung chương trình dạy nghề dưới 3 tháng khác để phủ được hết tất cả các trường hợp dạy nghề thường xuyên được thực hiện dưới 3 tháng (Biểu đồ 4).
- Phương án 4B: Giữ nguyên theo quy định hiện hành

Thực hiện theo phương án này tức là không bổ sung chương trình dạy nghề thường xuyên khác dưới 3 tháng. Bởi vì các chương trình dạy nghề thường xuyên theo quy định hiện hành là đầy đủ, phù hợp với thực tế, cụ thể: chương trình bồi dưỡng, nâng cao, cập nhật kiến thức và kỹ năng nghề; chương trình dạy nghề theo hình thức kèm cặp nghề, truyền nghề; chương trình chuyển giao công nghệ có thể có thời gian học nghề dưới ba tháng. Do đó, việc quy định chương trình dạy nghề dưới ba tháng là không cần thiết.

Theo kết quả khảo sát thì chỉ có 26,4% ý kiến của các cán bộ quản l‎ý dạy nghề, 23,1% giáo viên, 20,7% cán bộ doanh nghiệp và chuyên gia đồng ý với phương án không thực sự cần thiết phải bổ sung chương trình dạy nghề dưới 3 tháng khác vào Luật Sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Dạy nghề (Biểu đồ 4).
Tuy nhiên, thực tế cho thấy có nhiều chương trình dạy nghề thường xuyên không phải là chương trình bồi dưỡng, nâng cao, cập nhật kiến thức và kỹ năng nghề; chương trình dạy nghề theo hình thức kèm cặp, truyền nghề; chương trình chuyển giao công nghệ mà là những chương trình dạy những nghề mới hoàn toàn được tổ chức theo các lớp dạy nghề, ví dụ như chương trình dạy nghề sơn móng tay, cắt tóc... được thực hiện dưới 3 tháng do cửa hàng cắt tóc, gội đầu mở ra và được tổ chức theo các lớp dạy nghề. Vì vậy, thực hiện theo phương án này sẽ không thể bao quát được hết các tổ chức, cá nhân tham gia dạy nghề dưới 3 tháng. Do đó, không thể thực hiện được việc quản l‎ý, thống kê số lượng để đưa ra định hướng phát triển dạy nghề cho nhóm đối tượng có nhu cầu học nghề theo chương trình này cũng như hướng dẫn, tạo điều kiện, đảm bảo các quyền lợi hợp pháp cho các tổ chức, cá nhân này khi họ tham gia hoạt động dạy nghề.
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Biểu đồ 4. Dạy nghề thường xuyên (%)
5. Vấn đề 5: Loại hình cơ sở dạy nghề
5.1. Xác định vấn đề

Theo quy định của Luật Dạy nghề hiện hành thì có ba tiêu chí để xác định cơ sở dạy nghề công lập: (1) Do Nhà nước thành lập; (2) Do Nhà nước đầu tư, xây dựng cơ sở vật chất; (3) Do Nhà nước đảm bảo kinh phí cho các nhiệm vụ chi thường xuyên. Tuy nhiên, trên thực tế, việc xác định cơ sở dạy nghề là công lập hay tư thục hiện nay gặp rất nhiều khó khăn, đặc biệt đối với các cơ sở dạy nghề thuộc doanh nghiệp nhà nước, vì:

- Nếu xếp vào cơ sở dạy nghề công lập thì chỉ đáp ứng hai tiêu chí: là tiêu chí 1 và tiêu chí 2 (do Nhà nước thành lập; đầu tư, xây dựng cơ sở vật chất);

- Nếu xếp vào cơ sở dạy nghề tư thục thì không đúng vì cơ sở dạy nghề này được nhà nước đầu tư 100% vốn để xây dựng cơ sở vật chất.

Trong khi đó hiện nay, trong cả nước có 159 trường cao đẳng nghề (trong đó có 15 trường thuộc doanh nghiệp nhà nước) và 305 trường trung cấp nghề (trong đó có 22 trường thuộc doanh nghiệp nhà nước) (Bảng 3). 
Hơn nữa, việc quy định theo Luật Dạy nghề hiện hành sẽ rất khó xác định loại hình sở hữu đối với các cơ sở dạy nghề thuộc các doanh nghiệp đã cổ phần hóa mà nhà nước nắm cổ phần chi phối (từ 50% trở lên) nhưng cơ sở dạy nghề này chưa bị cổ phần hóa hoặc hoặc đã bị cổ phần hóa một phần hoặc toàn bộ.
Do đó, cần quy định một cách hợp lý để xác định đúng các loại hình cơ sở dạy nghề.

	
	Cao đẳng nghề
	Trung cấp nghề
	Trung tâm dạy nghề

	
	Công lập
	Doanh nghiệp nhà nước
	Ngoài công lập
	Công lập
	Doanh nghiệp nhà nước
	Ngoài công lập
	Công lập
	Doanh nghiệp nhà nước
	Ngoài công lập

	
	103
	15
	41
	183
	22
	100
	543
	0
	330

	Tổng số
	159
	305
	873


Bảng 3. Mạng lưới cơ sở dạy nghề (tính đến 10/11/2013)

5.2. Mục tiêu của chính sách

Xác định rõ, thống nhất các loại hình cơ sở dạy nghề. Qua đó, đảm bảo các loại hình cơ sở dạy nghề được hưởng những cơ chế, chính sách phù hợp nhưng vẫn đảm bảo bình đẳng giữa các cơ sở dạy nghề. Mặt khác tạo hành lang pháp lý để thực hiện chính sách khuyến khích xã hội hóa đối với các hoạt động dạy nghề.

5.3. Các phương án lựa chọn

- Phương án 5A: Quy định hai loại hình cơ sở dạy nghề là công lập và tư thục dựa trên 2 tiêu chí (chủ thể sở hữu và đầu tư xây dựng cơ sở vật chất cho cơ sở dạy nghề).

- Phương án 5B: Quy định cơ sở dạy nghề của các tổ chức kinh tế, tổ chức chính trị xã hội, tổ chức xã hội, bao gồm cả cơ sở dạy nghề của doanh nghiệp nhà nước và cơ sở dạy nghề của cá nhân đều là cơ sở dạy nghề tư thục, các cơ sở dạy nghề còn lại là công lập.
5.4. Đánh giá tác động của các phương án lựa chọn

Phương án 5A: Quy định hai loại hình cơ sở dạy nghề là công lập và tư thục dựa trên 2 tiêu chí (chủ thể sở hữu và đầu tư xây dựng cơ sở vật chất cho cơ sở dạy nghề)
Theo đó, việc phân chia loại hình cơ sở dạy nghề được thực hiện như sau:

- Cơ sở dạy nghề công lập thuộc sở hữu Nhà nước, do Nhà nước đầu tư, xây dựng cơ sở vật chất;
- Cơ sở dạy nghề tư thục thuộc sở hữu của các tổ chức xã hội, tổ chức xã hội - nghề nghiệp, tổ chức kinh tế tư nhân hoặc cá nhân, do các tổ chức xã hội, tổ chức xã hội - nghề nghiệp, tổ chức kinh tế tư nhân hoặc cá nhân đầu tư, xây dựng cơ sở vật chất. 
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Biểu đồ 5. Loại hình cơ sở dạy nghề (%)

Đối với các cơ sở dạy nghề thuộc doanh nghiệp nhà nước được Nhà nước thành lập và đầu tư cơ sở vật chất, nhưng từ năm 2006 đến nay không được Nhà nước cấp kinh phí chi thường xuyên. Mặt khác, hướng sắp tới, theo Nghị định số 43/2006/NĐ-CP ngày 25/4/2006 của Chính phủ quy định quyền tự chủ, tự chịu trách nhiệm về thực hiện nhiệm vụ, tổ chức bộ máy, biên chế và tài chính đối với đơn vị sự nghiệp công lập thì hầu hết các cơ sở dạy nghề công lập đều không được Nhà nước đảm bảo kinh phí chi thường xuyên. Do đó, các cơ sở dạy nghề này không thể xác định được loại hình sở hữu. Hơn nữa, hướng đổi mới cơ chế tài chính sắp tới sẽ theo cơ chế đấu thầu, đặt hàng, chi thường xuyên của Nhà nước sẽ dùng để đấu thầu, đặt hàng đào tạo đối với cả các cơ sở dạy nghề công lập và tư thục. Do vậy, tiêu chí đảm bảo chi thường xuyên không còn phù hợp để xác định loại hình cơ sở dạy nghề công lập.

Quy định này sẽ được áp dụng tương tự như quy định trong khoản 2 Điều 7 Luật Giáo dục đại học. 
Theo kết quả khảo sát thì có 75,1% ý kiến của các cán bộ quản l‎ý dạy nghề, 76,9% giáo viên, 75,6% cán bộ doanh nghiệp và chuyên gia đồng ý với phương án này.

Như vậy, nếu theo phương án này, trong tổng số 103 trường cao đẳng nghề công lập sẽ tăng thêm 15 trường (tổng số 118 trường), trong tổng số 183 trường trung cấp nghề sẽ tăng thêm 22 trường (tổng số 205 trường), do số trường này là trường thuộc doanh nghiệp nhà nước, nay cũng được tính là trường công lập.

Phương án 5B: Quy định cơ sở dạy nghề của các tổ chức kinh tế, tổ chức chính trị xã hội, tổ chức xã hội, bao gồm cả cơ sở dạy nghề của doanh nghiệp nhà nước và cơ sở dạy nghề của cá nhân đều là cơ sở dạy nghề tư thục, các cơ sở dạy nghề còn lại là công lập.

Việc quy định này sẽ đảm bảo dễ dàng, linh hoạt trong xác định cơ sở dạy nghề, tạo được sự thống nhất trong áp dụng. 

Hơn nữa, quy định này sẽ đảm bảo bao quát được tất cả các cơ sở dạy nghề thuộc doanh nghiệp nhà nước đều là cơ sở dạy nghề tư thục, đáp ứng được quyền hưởng các chính sách của nhà nước về khuyến khích xã hội hóa dạy nghề.
Tuy nhiên nếu quy định của Luật Dạy nghề được sửa đổi theo phương án này thì việc nguồn vốn của nhà nước đóng góp vào doanh nghiệp có cơ sở dạy nghề sẽ không còn được coi là vốn nhà nước, vì khi đó, cơ sở dạy nghề thuộc doanh nghiệp nhà nước được xác định là cơ sở dạy nghề tư thục. Như vậy sẽ mâu thuẫn với các quy định của pháp luật về sử dụng nguồn vốn của nhà nước, khiến cho hệ thống pháp luật không được đồng bộ, thống nhất.

Vì vậy, chỉ có 24,9% ý kiến của các cán bộ quản l‎ý dạy nghề trong tổng số 227 người, 23,1% giáo viên trong tổng số 52 người, 24,4% cán bộ doanh nghiệp và chuyên gia trong tổng số 58 người được hỏi đồng ‎ý với phương án này.
6. Vấn đề 6: Chuẩn nhà giáo dạy nghề 

6.1. Xác định vấn đề

Xác định chuẩn của nhà giáo dạy nghề, trong đó lấy kỹ năng nghề của nhà giáo là trọng tâm.
6.2. Mục tiêu của chính sách

Quy định về kỹ năng nghề của nhà giáo dạy nghề, một trong những thành tố năng lực của nhà giáo dạy nghề nhằm đảm chất lượng của nhà giáo dạy nghề, qua đó góp phần quan trọng trong việc nâng cao chất lượng dạy nghề.
6.3. Các phương án lựa chọn

- Phương án 6A: Quy định cụ thể nhà giáo dạy nghề có 3 loại: nhà giáo dạy lý thuyết chuyên môn hoặc dạy thực hành nghề hoặc vừa dạy lý thuyết chuyên môn vừa dạy thực hành nghề (sau đây gọi là nhà giáo dạy tích hợp) và mỗi loại nhà giáo dạy ở mỗi trình độ khác nhau thì có các chuẩn khác nhau tương ứng với kỹ năng nghề nhất định. 
- Phương án 6B: Chỉ có 01 loại nhà giáo dạy nghề duy nhất (nhà giáo dạy tích hợp) và khi họ dạy ở mỗi trình độ khác nhau thì phải có các chuẩn khác nhau tương ứng với kỹ năng nghề nhất định. 
6.4. Đánh giá tác động của các phương án lựa chọn

Phương án 6A: Quy định cụ thể nhà giáo dạy nghề có 3 loại: nhà giáo dạy lý thuyết chuyên môn hoặc dạy thực hành nghề hoặc vừa dạy lý thuyết chuyên môn vừa dạy thực hành nghề (sau đây gọi là nhà giáo dạy tích hợp) và mỗi loại nhà giáo dạy ở mỗi trình độ khác nhau thì có các chuẩn khác nhau tương ứng với kỹ năng nghề nhất định.

Luật Dạy nghề hiện hành chưa quy định về kỹ năng nghề của nhà viên dạy nghề, trong khi đây là một trong những thành tố năng lực của người giáo viên dạy nghề; chưa quy định về chuẩn của nhà giáo dạy cả lý thuyết và thực hành, trong khi quy định giáo viên dạy nghề gồm có: giáo viên dạy lý thuyết, dạy thực hành và dạy cả lý thuyết, thực hành (dạy tích hợp).

Theo phương án này thì Luật Dạy nghề sẽ được sửa đổi, bổ sung theo hướng sau:

- Chuẩn giáo viên dạy trình độ sơ cấp nghề phải có bằng tốt nghiệp trung cấp nghề trở lên hoặc có chứng chỉ kỹ năng nghề để dạy trình độ sơ cấp;

- Chuẩn giáo viên dạy lý thuyết chuyên môn trình độ trung cấp nghề: phải có bằng tốt nghiệp đại học sư phạm kỹ thuật hoặc đại học chuyên ngành; chuẩn giáo viên dạy thực hành nghề phải có chứng chỉ kỹ năng nghề để dạy thực hành trình độ trung cấp;

- Chuẩn giảng viên dạy lý thuyết chuyên môn trình độ cao đẳng nghề: phải có bằng tốt nghiệp đại học sư phạm kỹ thuật hoặc bằng tốt nghiệp đại học chuyên ngành trở lên; chuẩn giảng viên dạy thực hành nghề phải có chứng chỉ kỹ năng nghề để dạy thực hành trình độ cao đẳng;

- Chuẩn nhà giáo dạy tích hợp trình độ trung cấp nghề, cao đẳng nghề: phải đạt chuẩn nhà giáo dạy lý thuyết chuyên môn và dạy thực hành nghề.
Như vậy, ngoài yêu cầu chuẩn trình độ chuyên môn đào tạo và nghiệp vụ sư phạm dạy nghề, nhà giáo dạy nghề phải đáp ứng điều kiện về chuẩn kỹ năng nghề đối với những nhà giáo dạy thực hành nghề hoặc nhà giáo dạy tích hợp. 

Bởi một trong các mục tiêu cơ bản nhất của dạy nghề là người học phải đạt được các tiêu chuẩn kỹ năng nghề nhất định. Do vậy, giáo viên, giảng viên dạy nghề phải là người đáp ứng được yêu cầu về tiêu chuẩn kỹ năng nghề (ít nhất là cao hơn một bậc), phải là người giỏi nghề (cả lý thuyết chuyên môn và thực hành nghề) và có trình độ sư phạm đạt chuẩn thì mới có thể truyền tải được những kiến thức, kỹ năng của từng mô đun, môn học của nghề đó cho người học. 
Đồng thời, phương án này cũng phù hợp với các điều kiện thực tế của nhà giáo tại các cơ sở dạy nghề. Vì hiện nay có rất nhiều nhà giáo có bằng tốt nghiệp đại học, thạc sỹ hoặc cao hơn nữa nhưng họ lại thiếu khả năng về trình độ kỹ năng nghề cần thiết để có thể giảng dạy thực hành nghề. Do đó, vẫn phải xác định việc quy định ba loại nhà giáo dạy nghề nêu trên.
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Biểu đồ 6. Chuẩn nhà giáo dạy nghề (%)
Theo kết quả khảo sát: Có 74,9% ý kiến của các cán bộ quản l‎ý dạy nghề, 78,8% giáo viên, 79,3% cán bộ doanh nghiệp và chuyên gia đồng ý với phương án này. (Biểu đồ 6).
Đồng thời, theo số liệu thống kê, trên cơ sở báo cáo thống kê đội ngũ giáo viên của 146 trường cao đẳng nghề, 267 trường trung cấp nghề và 786 trung tâm dạy nghề trong cả nước trong năm 2012 thì trong tổng số 32.967 giáo viên dạy thực hành và dạy tích hợp chỉ có 129 giáo viên là nghệ nhân, 608 là thợ bậc 7 hoặc tương đương, 949 thợ bậc 6 hoặc tương đương, 2.101 thợ bậc 5 hoặc tương đương, 4.257 thợ bậc 4 hoặc tương đương (những người được coi là thợ bậc cao). Do đó, tính tổng thể đến hết năm 2012 cần bồi dưỡng, chuẩn hóa kỹ năng nghề cho 8.809 giáo viên cao đẳng nghề, trung cấp nghề (Không bao gồm 4875 giáo viên dạy lý thuyết chuyên môn nghề và giáo viên môn chung) và 1.913 giáo viên sơ cấp nghề (Không bao gồm 1.418 giáo viên dạy lý thuyết nghề và môn chung) (Bảng 4). Vì vậy, để Luật được ban hành có tính khả thi trên thực tế, cần thiết phải có lộ trình thực hiện cùng với việc chuẩn bị các điều kiện cần thiết thông qua việc chuẩn bị sẵn sàng các nguồn lực.
	TT
	Cơ sở dạy nghề
	Tổng số GV cơ hữu
	Số Giáo viên dạy thực hành và tích hợp

	
	
	
	Nghệ nhân
	Bậc 7 hoặc tương đương
	Bậc 6 hoặc tương đương
	Bậc 5 hoặc tương đương
	Bậc 4 hoặc tương đương
	Bậc 3 hoặc tương đương
	Chưa đánh giá

	
	
	
	Số lượng
	Tỉ lệ (%)
	Số lượng
	Tỉ lệ (%)
	Số lượng
	Tỉ lệ (%)
	Số lượng
	Tỉ lệ (%)
	Số lượng
	Tỉ lệ (%)
	Số lượng
	Tỉ lệ (%)
	Số lượng
	Tỉ lệ (%)

	A
	B
	 
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17

	1
	Trường cao đẳng nghề
	14.277
	5
	0,04
	233
	2,03
	575
	5,02
	1.224
	10,68
	2.185
	19,06
	1.586
	13,84
	5.655
	49,33

	2
	Trường trung cấp nghề
	10.874
	28
	0,32
	281
	3,19
	202
	2,29
	669
	7,59
	1.190
	13,50
	2.589
	29,38
	3.854
	43,73

	
	Cộng khối trường nghề = 1+2
	25.151
	33
	0,16
	514
	2,54
	777
	3,83
	1.893
	9,34
	3.375
	16,65
	4.175
	20,59
	9.509
	46,90

	3
	Trung tâm dạy nghề
	14.109
	96
	0,76
	94
	0,74
	172
	1,36
	208
	1,64
	882
	6,95
	7.908
	62,31
	3.331
	26,25

	
	Cộng (1+2+3)
	39.260
	129
	0,39
	608
	1,84
	949
	2,88
	2.101
	6,37
	4.257
	12,91
	12.083
	36,65
	12.840
	38,95


Tổng số GV CĐN, TCN cần bồi dưỡng chuần hóa KNN: 8.809 (Không bao gồm 4875 giáo viên dạy lý thuyết nghề và môn chung). 
Tổng số GV SCN cần bồi dưỡng chuần hóa KNN: 1.913 (Không bao gồm 1418 giáo viên dạy lý thuyết nghề và môn chung).
Bảng 4. Tổng hợp về trình độ tay nghề của đội ngũ giáo viên

Phương án 6B: Chỉ có 01 loại nhà giáo dạy nghề duy nhất (nhà giáo dạy tích hợp) và khi họ dạy ở mỗi trình độ khác nhau thì phải có các chuẩn khác nhau tương ứng với kỹ năng nghề nhất định.

Đây là một trong những phương án đổi mới mang tính đột phát. Theo đó, dù trên thực tế nhà giáo chỉ dạy l‎ý thuyết hoặc chỉ dạy thực hành thì về lý thuyết họ vẫn phải đáp ứng được các yêu cầu về kỹ năng nghề của nhà giáo dạy tích hợp. Bởi khi họ đã có kiến thức chuyên môn, có kỹ năng nghề và nghiệp vụ sư phạm thì họ mới có thể truyền tải hết kiến thức, kỹ năng trong từng mô đun, môn học của chương trình dạy nghề. Khi nhà giáo hội đủ ba yêu cầu để đạt một chuẩn chung cho nhà giáo dạy nghề thì họ mới “sản xuất” ra những sản phẩm có trọn vẹn “năng lực thực hành nghề” tương xứng với từng trình độ đào tạo. 
Theo phương án này, không có nhà giáo dạy nghề chỉ biết lý thuyết hoặc chỉ biết thực hành. Nhà giáo muốn tham gia dạy nghề thì họ cũng phải có kỹ năng nghề nhất định để có thể dạy nghề ở trình độ nhất định.

Nếu triển khai thực hiện phương án này thì chất lượng của nhà giáo dạy nghề sẽ được nâng lên rõ rệt, góp phần quyết định đảm bảo chất lượng dạy nghề, phát triển dạy nghề. 
Theo số liệu thống kê, trên cơ sở báo cáo thống kê đội ngũ giáo viên của 146 trường cao đẳng nghề, 267 trường trung cấp nghề và 786 trung tâm dạy nghề trong cả nước trong năm 2012 hiện nay có 6.294 giáo viên cơ hữu dạy l‎ý thuyết chiếm 16% trong tổng số giáo viên cơ hữu, 13.078 giáo viên dạy thực hành, chiếm 33,3% trong tổng số giáo viên cơ hữu và 19.889 giáo viên dạy cả l‎ý thuyết và thực hành, chiếm 50,7% trong tổng số giáo viên cơ hữu (Bảng 5)
Do đó, nếu phương án chỉ có một loại giáo viên duy nhất (giáo viên dạy tích hợp) được quy định trong Luật Dạy nghề thì ngoài 10.722 giáo viên dạy thực hành, giáo viên dạy tích hợp cần được bồi dưỡng, chuẩn hóa về kỹ năng nghề theo như Bảng 4 ở trên (8.809 giáo viên cao đẳng nghề, trung cấp nghề, 1.913 giáo viên sơ cấp nghề)  thì còn phải bồi dưỡng, chuẩn hóa thêm 6.294 giáo viên cơ hữu dạy l‎ý thuyết. Như vậy, tổng chi phí để bồi dưỡng, chuẩn hóa số giáo viên chưa có kỹ năng nghề này là rất lớn. Khả năng chi trả của các nguồn ngân sách dành cho hoạt động này là khá cao.
	TT
	Cơ sở dạy nghề
	Giáo viên cơ hữu

	
	
	Tổng số
	Dạy lý thuyết
	Dạy thực hành
	Dạy cả LT&TH

	
	
	
	Số lượng
	Tỉ lệ (%)
	Số lượng
	Tỉ lệ (%)
	Số lượng
	Tỉ lệ (%)

	A
	B
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	1
	Trường cao đẳng nghề
	14.277
	2.814
	19,7
	2.351
	16,5
	9.112
	63,8

	2
	Trường trung cấp nghề
	10.874
	2.061
	19,0
	3.584
	33,0
	5.229
	48,1

	 
	Cộng khối trường nghề = 1+2
	25.151
	4.875
	19,4
	5.935
	23,6
	14.341
	57,0

	3
	Trung tâm dạy nghề
	14.109
	1.418
	10,1
	7.143
	50,6
	5.548
	39,3

	 
	Cộng  1+2+3
	39.260
	6.294
	16,0
	13.078
	33,3
	19.889
	50,7


Bảng 5. Tổng hợp đội ngũ giáo viên dạy nghề năm 2012
(chia theo nhiệm vụ và trình độ giảng dạy)

Đồng thời, khi phương án chỉ có một loại giáo viên tích hợp thì việc tuyển dụng người lao động vừa có trình độ chuyên môn (tốt nghiệp đại học) vừa có trình độ kỹ năng nghề để dạy nghề trình độ trung cấp và trình độ cao đẳng của các cơ sở dạy nghề sẽ gặp rất nhiều khó khăn. Do đó, sẽ xuất hiện tình trạng thiếu hụt nguồn nhà giáo dạy nghề cũng như việc rất nhiều nhà giáo dạy nghề không đạt chuẩn khi tham gia dạy nghề. Vì vậy, khi phương án này được sử dụng để sửa đổi, bổ sung thì tính khả thi của Luật sẽ khó được đảm bảo.
Mặt khác trong thực tế, đối với các chương trình dạy nghề trình độ trung cấp, cao đẳng số môn học thuần túy lý thuyết vẫn chiềm khoảng hơn 20% trong tổng số mô đun, môn học của chương trình. Do vậy, vẫn cần giáo viên chỉ dạy lý thuyết thuần túy.
Kết quả khảo sát cho thấy chỉ có khoảng 22% ý kiến của các cán bộ quản l‎ý dạy nghề, giáo viên, cán bộ doanh nghiệp và chuyên gia đồng ý với phương án này. (Biểu đồ 6).
7. Vấn đề 7: Chính sách miễn, giảm học phí đối với người học nghề

7.1. Xác định vấn đề

Bổ sung quy định về chính sách miễn, giảm học phí đối với người học nghề.
7.2. Mục tiêu của chính sách

Đảm bảo phân luồng giáo dục, góp phần đảm bảo nhu cầu lao động của xã hội, tạo điều kiện thuận lợi cho người học nghề.
7.3. Các phương án lựa chọn

- Phương án 7A: bổ sung quy định chính sách miễn học phí cho các đối tượng tốt nghiệp trung học cơ sở, người học ở trình độ trung cấp nghề, cao đẳng nghề đối với các nghề khó tuyển sinh nhưng xã hội có nhu cầu và người thuộc đối tượng chính sách xã hội.
- Phương án 7B: bổ sung quy định chính sách miễn học phí cho các đối tượng tốt nghiệp trung học cơ sở là người khuyết tật, người dân tộc thiểu số, người thuộc diện chính sách, người thuộc hộ nghèo, hộ cận nghèo, phụ nữ; giảm học phí cho các đối tượng tốt nghiệp trung học phổ thông khi tham gia học trình độ trung cấp nghề, cao đẳng nghề. Miễn học phí cho người học ở trình độ trung cấp nghề, cao đẳng nghề đối với các nghề khó tuyển sinh nhưng thị trường lao động có nhu cầu.
7.4. Đánh giá tác động của các phương án lựa chọn

- Phương án 7A: bổ sung quy định chính sách miễn học phí cho các đối tượng tốt nghiệp trung học cơ sở, người học ở trình độ trung cấp nghề, cao đẳng nghề đối với các nghề khó tuyển sinh nhưng xã hội có nhu cầu.

Hiện nay, phần lớn tâm lý học sinh không muốn đi học nghề, vì vậy, để góp phần thực hiện phân luồng hệ thống giáo dục – đào tạo thì cần phải có chính sách đủ mạnh nhằm thu hút học sinh tham gia học nghề, đặc biệt là ở trình độ trung cấp nghề, do đó cần phải miễn học phí cho học sinh có nhu cầu vào học nghề ở trình độ trung cấp. 
Tuy nhiên, nhóm đối tượng tốt nghiệp trung học phổ thông tham gia học trình độ cao đẳng nghề sẽ không được xét miễn, giảm học phí. Bởi vì:

- Việc phân luồng sẽ được thực hiện ngay từ nhóm đối tượng tốt nghiệp trung học cơ sở;

- Thực hiện chính sách phân luồng ngay trong hệ thống dạy nghề, khuyến khích người học nghề học ở trình độ trung cấp nghề. Tức là, đảm bảo cho những người không có đủ năng lực điều kiện học tiếp lên phổ thông trung học thì tham gia học nghề, sớm ra trường để sớm tham gia vào thị trường lao động, tạo nguồn thu nhập để bảo đảm cho cuộc sống của mình hoặc người thân. Hiện nay Nhà nước đã và đang thực hiện chính sách giảm 50% học phí cho học sinh tốt nghiệp trung học cơ sở đi học trung cấp nghề theo Nghị định số 49/2010/NĐ-CP ngày 14 tháng 5 năm 2010 Quy định về miễn, giảm học phí, hỗ trợ chi phí học tập và cơ chế thu, sử dụng học phí đối với cơ sở giáo dục thuộc hệ thống giáo dục quốc dân từ năm học 2010 - 2011 đến năm học 2014 - 2015 và Nghị định số 74/2013/NĐ-CP ngày 15 tháng 7 năm 2013 của Chính phủ sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 49/2010/NĐ-CP nêu trên. Tuy nhiên, chính sách này vẫn chưa thực sự thu hút được họ vào học nghề. Vì theo thống kê, số học sinh tốt nghiệp trung học cơ sở được tuyển mới để tham gia học trung cấp nghề trong năm 2012 là 98.017 người, chỉ bằng khoảng 8,3% trên tổng số học sinh tốt nghiệp trung học cơ sở. Điều đó đã ảnh hưởng đến chính sách phân luồng học sinh tốt nghiệp trung học cơ sở đi học nghề theo Chỉ thị số 10-CT/TW ngày 5/12/2012 của Bộ Chính trị (mục tiêu đến năm 2020 có ít nhất 30% học sinh tốt nghiệp trung học cơ sở đi học nghề), gây mất cân đối cơ cấu nhân lực qua đào tạo nghề.
- Nếu thực hiện chính sách miễn, giảm học phí cho nhóm đối tượng tốt nghiệp trung học phổ thông tham gia học nghề ở trình độ cao đẳng nghề sẽ tạo thêm gánh nặng lớn cho ngân sách nhà nước, khó triển khai thực hiện trên thực tế. Và như vậy, điều luật sẽ khó có tính khả thi.

Đối với việc miễn học phí cho người học ở trình độ trung cấp nghề, cao đẳng nghề với các nghề khó tuyển sinh nhưng thị trường lao động cần, nhất là các nghề nặng nhọc độc hại  như nghề hàn, cắt gọt kim loại, nề, các nghề thuộc nhóm nghề mỏ hầm lò...Nếu không có ưu đãi thì cơ cấu nguồn nhân lực qua đào tạo nghề sẽ mất cân đối nghiêm trọng. Nhiều nghề khủng hoảng thừa trong khi nhiều nghề khủng hoảng thiếu.
Theo quy định tại Nghị định số 49/2010/NĐ-CP ngày 14 tháng 5 năm 2010 Quy định về miễn, giảm học phí, hỗ trợ chi phí học tập và cơ chế thu, sử dụng học phí đối với cơ sở giáo dục thuộc hệ thống giáo dục quốc dân từ năm học 2010 - 2011 đến năm học 2014 - 2015 thì mức trần học phí đối với trung cấp nghề tính trung bình cho các nghề năm 2012 và tính trung bình chung từ năm 2010 đến năm 2014 là 377.000 đồng/tháng/học sinh (Bảng 6). Theo đó, trung bình mỗi năm học, một học sinh học trung cấp nghề phải trả tiền học phí là 3.770.000 đồng. 

Đơn vị tính: nghìn đồng/tháng/học sinh
	STT
	Tên mã nghề/Năm
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014

	1
	Báo chí và thông tin; pháp luật
	200
	210
	230
	240
	250

	2
	Toán và thống kê
	210
	220
	240
	250
	270

	3
	Nhân văn: khoa học xã hội và hành vi; kinh doanh và quản lý; dịch vụ xã hội
	220
	230
	250
	260
	280

	4
	Nông, lâm nghiệp và thuỷ sản
	250
	270
	280
	300
	310

	5
	Khách sạn, du lịch, thể thao và dịch vụ cá nhân 
	280
	300
	310
	330
	350

	6
	Nghệ thuật 
	310
	330
	350
	370
	400

	7
	Sức khoẻ 
	320
	340
	360
	380
	400

	8
	Thú y 
	340
	360
	390
	410
	430

	9
	Khoa học sự sống; sản xuất và chế biến
	350
	370
	390
	420
	440

	10
	An ninh, quốc phòng
	380
	400
	430
	450
	480

	11
	Máy tính và công nghệ thông tin; công nghệ kỹ thuật 
	400
	430
	450
	480
	510

	12
	Khoa học giáo dục và đào tạo giáo viên; môi trường và bảo vệ môi trường
	410
	440
	460
	490
	520

	13
	Khoa học tự nhiên 
	420
	450
	480
	500
	530

	14
	Khác
	430
	460
	490
	520
	550

	15
	Dịch vụ vận tải
	480
	510
	540
	570
	600

	
	Trung bình
	333
	355
	377
	398
	421

	
	Trung bình chung
	377


Bảng 6. Mức trần học phí đối với trung cấp nghề
Như vậy, nếu thực hiện chính sách miễn học phí cho gần 100.000 học sinh tốt nghiệp trung học cơ sở đi học trung cấp nghề thì năm 2012, ngân sách nhà nước chi trả để thực hiện việc cấp bù học phí cho nhóm đối tượng này là khoảng 370 tỷ đồng. Hơn nữa, hiện nay, nhà nước đang giảm 50% học phí cho học sinh tốt nghiệp trung học cơ sở đi học trung cấp nghề. Nghĩa là, nếu thực hiện chính sách như phương án lựa chọn này thì ngân sách nhà nước chi trả bổ sung để thực hiện việc cấp bù học phí cho nhóm đối tượng này là khoảng 185 tỷ đồng. Mức chi bổ sung này chỉ bằng 0.61% mức dự toán chi ngân sách trung ương cho giáo dục - đào tạo, dạy nghề (Dự toán chi ngân sách Trung ương theo lĩnh vực năm 2012 ban hành kèm theo Quyết định số 3008/QĐ-BTC ngày 14/12/2011của Bộ trưởng Bộ Tài chính về việc công bố công khai số liệu dự toán ngân sách nhà nước năm 2012). Nhưng chỉ cần trung bình một năm chi 0.61% trong tổng chi ngân sách trung ương cho giáo dục - đào tạo, dạy nghề  thì sẽ giải quyết được vấn đề phân luồng; tạo động lực, chính sách đủ mạnh để thu hút người học nghề; nâng cao chất lượng nguồn nhân lực phục vụ sự nghiệp công nghiệp hoá, hiện đại hoá của đất nước; tạo việc làm bền vững cho người lao động, đảm bảo an sinh xã hội, tăng cường ổn định chính trị - xã hội.

Theo kết quả khảo sát, có 63,9% ý kiến của các cán bộ quản l‎ý dạy nghề, 63,5% ý kiến của giáo viên, 67,2% ý kiến của các cán bộ doanh nghiệp và chuyên gia đồng ý với phương án miễn học phí cho các đối tượng tốt nghiệp trung học cơ sở, người học ở trình độ trung cấp nghề, cao đẳng nghề đối với các nghề khó tuyển sinh nhưng xã hội có nhu cầu và một số đối tượng chính sách xã hội (Biểu đồ 7).
Biểu đồ 7. Chính sách miễn, giảm học phí đối với người học nghề (%)
- Phương án 7B: bổ sung quy định chính sách miễn học phí cho các đối tượng tốt nghiệp trung học cơ sở là người khuyết tật, người dân tộc thiểu số, người thuộc diện chính sách, người thuộc hộ nghèo, hộ cận nghèo, phụ nữ; giảm học phí cho các đối tượng tốt nghiệp trung học phổ thông khi tham gia học trình độ trung cấp nghề, cao đẳng nghề. Miễn học phí cho người học ở trình độ trung cấp nghề, cao đẳng nghề đối với các nghề khó tuyển sinh nhưng thị trường lao động có nhu cầu.
Hiện nay, việc tuyển sinh học nghề đang gặp rất nhiều khó khăn. Trong khi đó quy chế tuyển sinh đại học ngày càng cởi mở, chi phí cho đào tạo đại học thấp hơn dạy nghề. Để góp phần khuyến khích người học nghề, thực hiện phân luồng giáo dục mạnh mẽ hơn nữa, không chỉ giảm học phí đối với các đối tượng tốt nghiệp trung học phổ thông khi tham gia học nghề trình độ trung cấp, mà kể cả nhóm đối tượng học sinh tốt nghiệp trung học phổ thông khi tham gia học nghề trình độ cao đẳng. 

	Phân loại đối tượng
	Số học sinh
tốt nghiệp THPT
đi học nghề
	Số học sinh
tốt nghiệp THCS
đi học nghề
	Số học sinh
chưa tốt nghiệp THCS đi học nghề

	Số lượng
	97.916
	213.743
	331.588

	Tỷ lệ (%)
	15
	33
	52


Bảng 7. Kết quả dạy nghề đối với người dân tộc thiểu số giai đoạn 2006-2011

Tuy nhiên, theo số liệu thống kê của Tổng cục Dạy nghề, Bộ Lao động - Thương binh và Xã hội, trên cơ sở báo cáo của 52 tỉnh, thành phố có dạy nghề cho người dân tộc thiểu số giai đoạn 2006 đến 2011 thì tổng số học viên học nghề là người dân tộc thiểu số là 643.247 người (bằng 4,4% tổng số kết quả tuyển sinh dạy nghề của giai đoạn). Trong đó, học sinh tốt nghiệp trung học cơ sở đi học nghề là 213.743 người, chiếm 33% trong tổng số học sinh là người dân tộc thiểu số tham gia học nghề (Bảng 7).

Trong khi đó, chi phí đào tạo cho học sinh dân tộc thiểu số do các địa phương thực hiện. Giai đoạn từ năm 2010 đến năm 2012, đã thực hiện chương trình đặt hàng dạy nghề với các cơ sở dạy nghề đáp ứng nhu cầu của doanh nghiệp, trong đó đối tượng học sinh người dân tộc thiểu số được nhà nước hỗ trợ tối đa 6,8 triệu đồng/năm. Như vậy, nếu nhà nước miễn học phí đối với học sinh dân tộc thiểu số tham gia học trung cấp nghề thì hàng năm trung bình nhà nước sẽ phải chi trả khoảng 291 tỷ đồng.
Hiện nay, người học nghề chủ yếu là những người sống ở nông thôn,     vùng có điều kiện kinh tế xã hội khó khăn hoặc thuộc đối tượng hộ nghèo, cận nghèo. Nhưng chỉ tính riêng đối tượng là người dân tộc thiểu số tham gia học nghề phải chi trả ở trên cho thấy con số sẽ phải chi trả để toàn bộ số người thuộc nhóm yếu thế được tham gia học nghề không chỉ ở trình độ trung cấp nghề mà còn ở trình độ cao đẳng nghề là rất lớn. Vì vậy, gánh nặng cho ngân sách nhà nước như phân tích ở trên là rất lớn, ảnh hưởng đến tính khả thi của vấn đề khi được áp dụng.

Theo kết quả khảo sát thì có 36,1% ý kiến của các cán bộ quản l‎ý dạy nghề, 36,5% ý kiến của giáo viên, 32,8% ý kiến của các cán bộ doanh nghiệp và chuyên gia đồng ý với phương án này (Biểu đồ 7).
8. Vấn đề 8: Nghĩa vụ của doanh nghiệp trong hoạt động dạy nghề

8.1. Xác định vấn đề

Có thể nói, mối quan hệ giữa doanh nghiệp với hoạt động dạy nghề trên thực tế hiện nay rất lỏng lẻo. Nhiều doanh nghiệp thờ ơ với hoạt động dạy nghề. Nếu có nhu cầu về lao động, họ chỉ tổ chức ứng tuyển các lao động đạt yêu cầu   mà không chịu tổ chức đào tạo hay bỏ chi phí liên kết với cơ sở dạy nghề để đào tạo nghề cho lao động. Đồng thời, nhiều doanh nghiệp không chịu tiếp nhận nhà giáo, học sinh, sinh viên từ các cơ sở dạy nghề đến thực hành, thực tập, nâng cao tay nghề, kể cả trong trường hợp đã có sự thỏa thuận trước với các cơ sở dạy nghề. Việc làm này đã khiến cho người học nghề sau khi tốt nghiệp đã không đáp ứng được nhu cầu thực tế của thị trường lao động, gây nên những ảnh hưởng tiêu cực cho xã hội.

Do đó, cần hoàn thiện quy định của Luật Dạy nghề về quyền và nghĩa vụ của doanh nghiệp trong hoạt động dạy nghề. Qua đó, gắn kết chặt chẽ doanh nghiệp với hoạt động dạy nghề.

8.2. Mục tiêu của chính sách

Quy định những chính sách phù hợp để doanh nghiệp tham gia một cách tích cực, sâu, rộng trong hoạt động dạy nghề.

8.3. Các phương án lựa chọn

- Phương án 8A: Quy định trong Dự thảo Luật trách nhiệm của doanh nghiệp trong dạy nghề, doanh nghiệp phải là chủ thể trong hoạt động dạy nghề. Nếu doanh nghiệp không tham gia vào hoạt động dạy nghề thì phải đóng một khoản phí tương ứng vào một quỹ nào đó dùng để dạy nghề.

- Phương án 8B: Doanh nghiệp có nghĩa vụ phải tham gia dạy nghề và có quy định quyền lợi của doanh nghiệp khi tham gia hoạt động dạy nghề.

- Phương án 8C: Doanh nghiệp không có trách nhiệm phải tham gia dạy nghề.
8.4. Đánh giá tác động của các phương án lựa chọn

Phương án 8A: Quy định trong Dự thảo Luật trách nhiệm của doanh nghiệp trong dạy nghề, doanh nghiệp phải là chủ thể trong hoạt động dạy nghề. Nếu doanh nghiệp không tham gia vào hoạt động dạy nghề thì phải đóng một khoản phí tương ứng vào một quỹ nào đó dùng để dạy nghề.

Khi nhà nước muốn doanh nghiệp tham gia tích cực, sâu rộng vào hoạt động dạy nghề thì nhà nước cần có những quy định mang tính nghĩa vụ, bắt buộc, đi kèm theo nó là những chế tài mạnh mẽ, hợp lý. Vì vậy, phương án này được đưa ra nhằm đảm bảo yêu cầu ràng buộc doanh nghiệp tham gia hoạt động dạy nghề, bởi:
- Chất lượng của hàng hóa phụ thuộc vào 3 yếu tố chính là nguyên nhiên vật liệu; công nghệ sản xuất và con người. Đây còn được coi là những chi phí ban đầu để sản xuất ra hàng hóa. Tuy nhiên trong thực tế, doanh nghiệp chỉ phải mua nguyên nhiên vật liệu, mua công nghệ để thực hiện sản xuất nhưng lao động qua đào tạo thì doanh nghiệp không phải mất chi phí nào, họ chỉ cần đến các cơ sở dạy nghề nhận về để sử dụng. Đây là điều không hợp lý.

- Để tạo ra sự gắn kết giữa doanh nghiệp và cơ sở dạy nghề cần xác định rõ lợi ích của doanh nghiệp và cơ sở dạy nghề và để cơ chế lợi ích đó vận hành được trong thực tiễn cần phải quy định những chế tài để doanh nghiệp phải là chủ thể trong hoạt động dạy nghề. Tuy nhiên, những bắt buộc này sẽ mang lại lợi ích ngay cho chính doanh nghiệp, cho cơ sở dạy nghề và cho quốc gia.

- Khảo sát thực tế nhiều quốc gia trên thế giới đã thực hiện những quy định, những chế tài để gắn doanh nghiệp với dạy nghề như Đức, Hàn Quốc, Trung Quốc... thì những quy định này không chỉ góp phần thiết thực trong việc tái đầu tư cơ sở vật chất, thiết bị dạy nghề, theo kịp sự phát triển của khoa học, công nghệ mà nó còn nâng cao chất lượng giáo viên dạy nghề; đảm bảo việc xây dựng, liên tục hoàn thiện chương trình dạy nghề. Và xét trên tổng thể, những quy định này góp phần không nhỏ trong việc nâng cao chất lượng dạy nghề.

Tuy nhiên, phương án này đã và sẽ gặp rất nhiều khó khăn trong quá trình triển khai thực hiện trên thực tế. Vì khi đặt chế tài mang tính bắt buộc doanh nghiệp phải tham gia hoạt động dạy nghề đồng nghĩa với việc doanh nghiệp sẽ không tham gia hoạt động dạy nghề một cách chủ động. Do đó, họ sẽ thực hiện nghĩa vụ của mình mang tính hình thức. Hơn nữa, khi nghĩa vụ được “đánh” trực tiếp vào lợi nhuận họ làm ra, sau hàng loạt các khoản thuế, phí mà họ đã phải trả thì đây sẽ là một điều rất khó thuyết phục. Đồng thời, việc quy định nghĩa vụ này cho doanh nghiệp thì cũng cần phải nghiên cứu sao cho doanh nghiệp có những quyền lợi tương ứng, nhiều hơn nữa so với những quyền lợi được quy định trong Luật Dạy nghề hiện hành.


Biểu đồ 8. Nghĩa vụ của doanh nghiệp trong hoạt động dạy nghề (%)
Theo kết quả khảo sát thì chỉ có khoảng 30% ý kiến của các cán bộ quản l‎ý dạy nghề, giáo viên, cán bộ doanh nghiệp và chuyên gia đồng ý với phương án này (Biểu đồ 8).
Phương án 8B: Doanh nghiệp có nghĩa vụ phải tham gia dạy nghề và có quy định quyền lợi của doanh nghiệp khi tham gia hoạt động dạy nghề. 
Chất lượng dạy nghề có 2 thành phần: Chất lượng bên trong (mục tiêu đào tạo) và chất lượng bên ngoài (tiêu chuẩn từ thực tiễn sản xuất, dịch vụ). Một cơ sở dạy nghề có chất lượng đào tạo tốt cũng chỉ thỏa mãn được chất lượng bên trong (thỏa mãn mục tiêu) còn chất lượng bên ngoài phải do doanh nghiệp quyết định. Do vậy, để đảm bảo được chất lượng dạy nghề phải có sự gắn kết chặt chẽ giữa cơ sở dạy nghề với doanh nghiệp trong quá trình đào tạo.

Luật Dạy nghề hiện hành quy định các doanh nghiệp thực hiện các hoạt động này với tư cách là quyền của doanh nghiệp nên thực tế không ít doanh nghiệp từ chối không thực hiện các quyền này mà cơ quan nhà nước không thể áp dụng chế tài xử lý được. Vì vậy, cần quy định đây là nghĩa vụ chứ không phải quyền.

Với phương án này thì Luật Dạy nghề sẽ được sửa đổi, bổ sung theo hướng bổ sung nghĩa vụ và quyền lợi của doanh nghiệp khi tham gia hoạt động dạy nghề, cụ thể:

- Về nghĩa vụ:

+ Phối hợp với cơ sở dạy nghề tổ chức hoạt động dạy nghề tại doanh nghiệp cho người học nghề và người lao động trước khi vào làm việc tại doanh nghiệp; tham gia xây dựng, thẩm định chương trình, giáo trình dạy nghề; giảng dạy, hướng dẫn thực tập nghề và đánh giá kết quả học tập của người học nghề. 

+ Trong thời gian thực hành, thực tập tại doanh nghiệp, nếu người học nghề, nhà giáo dạy nghề trực tiếp hoặc tham gia lao động làm ra sản phẩm hợp quy cách, doanh nghiệp trả tiền lương, tiền công theo mức do hai bên thoả thuận.

- Về quyền: Doanh nghiệp có quyền quan trọng là được trừ để tính thu nhập chịu thuế theo quy định của pháp luật đối với các khoản chi phí sau đây:

+ Các khoản đầu tư, chi phí hợp lý của doanh nghiệp để duy trì hoạt động của cơ sở dạy nghề trực tiếp phục vụ cho sản xuất, kinh doanh của doanh nghiệp;

+ Chi phí dạy nghề của doanh nghiệp cho người lao động được tuyển dụng vào làm việc cho doanh nghiệp;

+ Chi cho hoạt động phối hợp với cơ sở dạy nghề tổ chức hoạt động dạy nghề tại doanh nghiệp cho người học nghề và người lao động trước khi vào làm việc tại doanh nghiệp; tham gia xây dựng, thẩm định chương trình, giáo trình dạy nghề; giảng dạy, hướng dẫn thực tập nghề và đánh giá kết quả học tập của người học nghề;

+ Chi cho việc tiếp nhận người học nghề, nhà giáo dạy nghề đến tham quan, thực hành, thực tập nâng cao kỹ năng nghề thông qua hợp đồng với cơ sở dạy nghề;
+ Chi trả tiền lương, tiền công cho người học nghề, nhà giáo dạy nghề trực tiếp hoặc tham gia lao động làm ra sản phẩm hợp quy cách, doanh nghiệp trong thời gian thực hành, thực tập tại doanh nghiệp;
+ Chi trả phụ cấp độc hại, nguy hiểm cho người học nghề, nhà giáo dạy nghề thực hành các nghề thuộc danh mục nghề đặc biệt nặng nhọc, độc hại, nguy hiểm và nặng nhọc, độc hại, nguy hiểm.
Theo kết quả khảo sát thì có 56,9% ý kiến của các cán bộ quản l‎ý dạy nghề, 55,8% ý kiến của giáo viên, 60,4% ý kiến của cán bộ doanh nghiệp và chuyên gia đồng ý với phương án này (Biểu đồ 8).
- Phương án 8C: Doanh nghiệp không có trách nhiệm phải tham gia dạy nghề.

Theo phương án lựa chọn này thì doanh nghiệp là đơn vị sản xuất, dịch vụ và đã phải đóng thuế cho nhà nước theo quy định, nhà nước phải dùng khoản thuế họ đã đóng góp đó cho hoạt động dạy nghề.

Nếu doanh nghiệp nào có nhu cầu lao động ở lĩnh vực, trình độ nào thì họ sẽ tự tìm đến các cơ sở dạy nghề để ký hợp đồng đặt hàng đào tạo đối với cơ sở dạy nghề đó và họ sẽ có sự tham gia tích cực, chủ động và hiệu quả nhất trong suốt quá trình đào tạo những người lao động này. Như vậy, đây là quyền của doanh nghiệp chứ không phải là nghĩa vụ. Và việc quy định này sẽ có tính khả thi cao, tạo sự chủ động hơn nữa cho các doanh nghiệp; không thêm thủ tục hành chính hoặc chi phí phát sinh cụ thể, trước mắt nào cho các doanh nghiệp.

Tuy nhiên, nếu quy định doanh nghiệp không có trách nhiệm tham gia dạy nghề là phủ định hoàn toàn trách nhiệm của doanh nghiệp trong hoạt động dạy nghề. Điều này sẽ dẫn tới hiện tượng người lao động qua đào tạo nghề không đáp ứng được nhu cầu của doanh nghiệp, của thị trường lao động bởi họ không được cập nhật công nghệ, tư duy sản xuất mới cũng như không được thực hành, thực tập trong quá trình học nghề.

Vì vậy, theo kết quả khảo sát thì chỉ có 8,8% ý kiến của các cán bộ quản l‎ý dạy nghề, 11,5% ý kiến của giáo viên, 10,3% ý kiến của cán bộ doanh nghiệp và chuyên gia đồng ý với phương án này (Biểu đồ 8).
9. Vấn đề 9: Kiểm định chất lượng dạy nghề

9.1. Xác định vấn đề

Luật Dạy nghề quy định chỉ cơ quan quản lý nhà nước thực hiện kiểm định chất lượng dạy nghề, vì vậy không có cơ quan, tổ chức độc lập, tư nhân nào thực hiện kiểm định chất lượng dạy nghề. Do đó, không đáp ứng được chính sách khuyến khích xã hội hoá trong hoạt động kiểm định chất lượng dạy nghề. Vì vậy, cần xem xét việc mở rộng tổ chức được phép thực hiện kiểm định chất lượng dạy nghề.
9.2. Mục tiêu của chính sách

Thực hiện chính sách khuyến khích xã hội hóa trong hoạt động dạy nghề nói chung và trong hoạt động kiểm định chất lượng dạy nghề nói riêng.
9.3. Các phương án lựa chọn

- Phương án 9A: Bổ sung  tổ chức kiểm định chất lượng dạy nghề độc lập của các tổ chức, cá nhân.
- Phương án 9B: Bổ sung tổ chức kiểm định chất lượng dạy nghề độc lập của các tổ chức chính trị - xã hội, tổ chức xã hội, tổ chức xã hội - nghề nghiệp và doanh nghiệp nhà nước.
9.4. Đánh giá tác động của các phương án lựa chọn

- Phương án 9A: Bổ sung tổ chức kiểm định chất lượng dạy nghề độc lập của các tổ chức, cá nhân.

Luật hiện hành quy định hoạt động kiểm định chất lượng dạy nghề do cơ quan nhà nước thực hiện. Thực tiễn 6 năm triển khai thực hiện cho thấy mô hình chỉ có cơ quan quản lý nhà nước về dạy nghề tổ chức thực hiện kiểm định chất lượng dạy nghề không đáp ứng được nhu cầu tiến độ kiểm định chất lượng, không khuyến khích được xã hội hóa hoạt động kiểm định chất lượng dạy nghề.

Mặt khác hiện nay, Bộ Lao động - Thương binh và Xã hội mới chỉ tổ chức kiểm định chất lượng đối với cơ sở dạy nghề, nhưng số lượng cơ sở dạy nghề đã được kiểm định còn rất nhỏ so với tổng số cơ sở dạy nghề (112 cơ sở, chiếm tỷ lệ 8,72% trong tổng số 1.285 trường cao đẳng nghề, trường trung cấp nghề, trung tâm dạy nghề). Mỗi năm, Tổng cục Dạy nghề, Bộ Lao động – Thương binh và Xã hội chỉ tổ chức kiểm định được 40 đến 60 cơ sở dạy nghề. Số lượng trường cao đẳng nghề, trường trung cấp nghề, trung tâm dạy nghề cần được kiểm định còn rất lớn (đó là chưa kể số lượng chương trình đào tạo sẽ được kiểm định, nếu quy định này được bổ sung trong Luật Dạy nghề lần này). Vì vậy, nếu không mở rộng tổ chức kiểm định chất lượng thì cần ít nhất 20 năm nữa mới thực hiện kiểm định hết một lượt các cơ sở dạy nghề. 

Theo phương án này, việc kiểm định chất lượng dạy nghề không chỉ được thực hiện bởi các trung tâm kiểm định do nhà nước thành lập mà còn cả các trung tâm kiểm định do các tổ chức, cá nhân khác thành lập, cụ thể tổ chức kiểm định chất lượng dạy nghề bao gồm: trung tâm kiểm định chất lượng dạy nghề do Nhà nước thành lập và trung tâm kiểm định chất lượng dạy nghề do tổ chức, cá nhân thành lập. Các trung tâm kiểm định này chỉ được phép hoạt động kiểm định sau khi đã có quyết định thành lập hoặc cho phép thành lập của cơ quan nhà nước hoặc giấy phép hoạt động. 

  Kinh nghiệm của nhiều nước cho thấy nếu muốn đảm bảo tính độc lập, khách quan và nâng cao trách nhiệm của các bên trong quá trình kiểm định chất lượng dạy nghề thì phải mở rộng cho khu vực tư nhân tham gia kiểm định chất lượng dạy nghề. 
Do đó, đã có 60,7,8% ý kiến của các cán bộ quản l‎ý dạy nghề, 61,5% ý kiến của giáo viên, 62,1% ý kiến của cán bộ doanh nghiệp và chuyên gia, theo kết quả khảo sát thông qua việc lấy ý kiến góp ý của các cán bộ quản lý hoạt động dạy nghề, giáo viên dạy nghề, cán bộ doanh nghiệp và chuyên gia tại các cuộc Hội thảo, Tọa đàm tại 9 tỉnh đồng ý với phương án này (Biểu đồ 9).
Biểu đồ 9. Tổ chức kiểm định chất lượng dạy nghề (%)
Mặc dù vậy phương án này vẫn đặt ra một số vấn đề cần giải quyết, như việc cho phép tổ chức tư nhân, cá nhân thành lập trung tâm kiểm định chất lượng dạy nghề. Bởi, kết quả kiểm định chất lượng khi được công bố sẽ ảnh hưởng (tích cực hoặc tiêu cực) đến hoạt động của cơ sở dạy nghề, đặc biệt là việc tuyển sinh, huy động các nguồn lực đóng góp cho cơ sở dạy nghề. Do đó,  cần phải có những quy định, ràng buộc chặt chẽ khi cho phép các tổ chức tư nhân, cá nhân thành lập trung tâm kiểm định chất lượng dạy nghề.

- Phương án 9B: Bổ sung tổ chức kiểm định chất lượng dạy nghề độc lập của các tổ chức chính trị - xã hội, tổ chức xã hội, tổ chức xã hội - nghề nghiệp và doanh nghiệp nhà nước.
Theo phương án này, việc mở rộng hình thức kiểm định chất lượng dạy nghề cần phải được giới hạn, bởi đây là việc đánh giá chất lượng, uy tín của các cơ sở dạy nghề, nó có tác động, ảnh hưởng rất nhiều đến hình ảnh, hoạt động của cơ sở dạy nghề nên trước mắt chưa thể giao cho tổ chức tư nhân hoặc cá nhân thực hiện.
Tuy nhiên, phương án này đã giới hạn quyền của các tổ chức tư nhân, đặc biệt là doanh nghiệp ngoài nhà nước tham gia hoạt động kiểm định chất lượng dạy nghề. Điều này phần nào đã thể hiện sự bất bình đẳng giữa các loại hình doanh nghiệp, không đảm bảo trọn vẹn chính sách xã hội hoá dạy nghề, trong đó có xã hội hoá hoạt động kiểm định chất lượng dạy nghề của Đảng.
Theo kết quả khảo sát thông qua việc lấy ý kiến góp ý của các cán bộ quản lý hoạt động dạy nghề, giáo viên dạy nghề, cán bộ doanh nghiệp và chuyên gia tại các cuộc Hội thảo, Tọa đàm tại 9 tỉnh thì có 39,3% ý kiến của các cán bộ quản l‎ý dạy nghề, 38,5% ý kiến của giáo viên, 37,9% ý kiến của cán bộ doanh nghiệp và chuyên gia đồng ý với phương án này (Biểu đồ 9).
IV. Kết luận

Để dạy nghề phát triển, tạo ra đội ngũ lao động có trình độ kỹ năng nghề cao, có ý thức kỷ luật, tác phong công nghiệp, đáp ứng tốt yêu cầu của thị trường lao động, phục vụ cho nhu cầu phát triển kinh tế đất nước cần thiết phải có những quy định phù hợp với sự phát triển của nền kinh tế, có tính khả thi cao trên thực tế. Báo cáo đánh giá tác động đã phân tích, đánh giá một cách cụ thể các tác động của từng phương án để từ đó lựa chọn phương án tối ưu như Dự thảo Luật Sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Dạy nghề./.
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